Nyelvmegdrzés munkacsoport
A magyar nyelv Isten nélkiil ertelmezbetetlen

A szellem és az elme kapcsolata az értelmi
latasban

Vajon elfogadhatjuk-e, hogy a megértést el6készi-
t8 belsd jeladdsnak a lelki férumon, mint a spiritud-
lis (szellemi) interakciéknak féruman a megismerd az
értelmezésében magdra van utalva? Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a lélekben eleve adott (bolcseleti elne-
vezéssel a priori) képzetekkel rendelkezik az ember,
akkor a szellemi megismerésnek olyan belsé dllapo-
ta van, ami feltételezi, hogy ezek mogote a képzetek
mogott tekintély létezik. A szellemi megismerés fo-
lyamatit, és tagolhatdsdgit a digitalis ingerekben ér-
zékel6 modern ember szimdra a szimitégép miiko-
dési mechanizmusinak bemutatdsdval szemléltethet-
jiik legplasztikusabban." A 1élek anyagtalan szellem-
ként az anyagi viligban ugyanis nem képes kifejteni
hatdsat, ezért mindenképpen sziiksége van testre, vé-
dett helyre, mely 4ltal jelt tud adni magdrdl,” mint-
hogy a lélek tirgyi megnyilvinuldsaként segiti annak
ténykedését.

A lélek-test viszonya robot miikodésével j6l szem-
Iéltethetd, ahol a vezérlS szamitdgépet tekinthetjiik
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a léleknek, melyben a futé alkalmazds a lélek szelle-
mi tevékenysége, azaz mintegy a gondolatok, melyek
az utasitisokat adjdk a szerkezetnek, tehdt a testnek.
A szimitégép feldolgozza az érzékelSkbdl jové jele-
ket — mely jelek az emberi értelemben vett érzékle-
tek (latds, hallds, tapintds, szaglds, izlelés), melybdl
kifejlik majd a tapasztalat is —, majd ezekre véilaszul
kapcsolgatja a motorokat, hogy a robot, mint egy-
ség, a kornyezetében mozogni, cselekedni legyen ké-
pes. A robot szerkezete 6nmagdban mozdulatlan va-
lami, de a szdimitégép sem tud hatist gyakorolni, mdG-
kédik ugyan, dm képtelen hatni a kornyezetére, és
az azt mozgaté szerkezet nélkiil csak a villanyt tud-
ja kapcsolgatni a vezetékeiben, ebbdl azonban még
onmagiban mozgis nem lesz. A lélek-test kapcsolat
is hasonléan szemléltethetd. Testiink ugyanis a lélek
anyagi kivetiilése, annak anyagi formdja, idoma, mint
ahogyan azt Arisztotelész is megfogalmazza. , A lélek-
nek tehdt szitkségképpen abban az értelemben kell
szubsztancidnak lennie, hogy 6 a potencidlisan élet-
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* JHERMOGENESZ Es most hogy 4ll a mdsik? SZOKRATESZ A testre, a szomd-ra gondolsz? HERMOGENESZ Ar-
ra. SZOKR ATESZ Azt hiszem, nagyon is sokféle jelentése van ennek, ha egy kicsit véltoztatjuk is meg. Mert egyesek azt
mondjak, hogy ez a léleknek széma-ja, azaz sirk6ve, minthogy a lélek a foldi életben el van temetve. Vagy hogy a lélek
ezaltal ad jelt [szémainei] magardl és azért a helyes forma széma lenne. Az én véleményem szerint azonban az orphiku-
soktdl szdrmazik ez a név, minthogy szerintiik a lélek béinhédik biineiért. A test viszont a léleknek bortonszer( védett
helye, hogy abban Griztessek (szézétai), mig ki nem tolti biintetését. Ezért hivjdk a testet széma-nak. Igy aztin nem kell
a magyardzatnak a néven egy bet(it sem viltoztatnia.” (PLATON: ,Kratiilosz”, Platén dsszes mitve, ford. SzaBo Arpaid,
Bibliotheca Classica, Eurépa Kényvkiadé, Budapest 1984, I. kot. [tovdbbiakban Plato Cratylus], XVII.400b—400c)

? szubsztancia: A gorog uszia (Iényeg), valamint a latin substantia (Iényeg) szavakbdl. Jelentése: 6ndll6, 5nmagdnak-, és
6nmagédban valé létez6, a tulajdonsdgok hordozéja; valami egész és egy, ami a rajta végbemend véltozdsok ellenére is 6n-
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tel biré természeti test formdja. Mdrmost a szubsz-
tancia’ teljestiltség. A Ilélek tehdt ilyen testnek a telje-
siiltsége.” ,A 1élek az €18 test oka és principiuma”,’

azaz lételve.

A test, akdr egy robot, teljesen élettelen dolog 6n-
magiban, ugyan mondhaté réla, hogy a lélek anyagi
titkorképe, azonban csupdn a Iélekkel azonos forma-
juburok. A robotot vezérl8 szimit6gép, vagyis az em-
ber esetében a lélek 6nmagdban tehdt nem képes iri-
nyitdsra, sziikksége van még az imént emlitett szdmi-
tégépen futd alkalmazdsra, szoftverre is, vagyis a szel-
lemre, mely viszont csak akkor képes mlikédni, ha az
adott szimitégépre késziilt. Az ember szelleme tehdt
megfeleltethetd a robotot vezérlS szimitgépes alkal-
mazisdnak, vagyis — ahogy Szent Agoston fogalmaz
az emberi lélekkel kapcsolatban —, a szellem (alkalma-
zis) a lélek legkivalobb része. A szellem e tekintetben
tehdt csak része a Iéleknek, mint ahogyan a szoftver is
csak része a szimitégépnek; 6nmagiban ugyanis sem
a szellem, sem a szoftver még csak nem is létezik.

Itt nem a test alkot valamit a szellemben, mint-
ha az a szellem alapanyagként al4 lenne vonva a test-
nek, mivel ami alkot, az sziikségképpen kivilébb an-
ndl, amibdl valamit alkot. A test tehdt — érvel Agos-
ton —, ssmmiképpen nem kiilénb a szellemnél, s6t, a
szellem nyilvinvaléan feliilmulja a testet, hiszen szel-
lemi médon azt is el tudjuk képzelni, ami nincsen
jelen testi litvinyként. A testi képek megjelennek a
szellemben (itt formdlédnak meg a jelei), az elmében
pedig viligossd lesz az értelmiik.®

Tekintsiink egy szimitégépes alkalmazisra, mely
CD-n van. Az 6nmagiban nem képes futni, és ha jél
meggondoljuk, a szoftver nem is létezik mint szoft-
ver, hiszen csak lyukakat fogunk taldlni a lemezen.
Ezeket a lyukakbdl leképezhetd biteket viszont a szd-
mitégép, mint hardver, mir a mik6dést befolyasolni
képes szoftverként fogja tudni értelmezni, 4m csak a
hardver dltal vilik mkodésre képessé, vagyis csak an-
nak részeként lesz mik6dSképes. Miért érdekes kér-

dés mindez? Mert ezzel érthetjikk meg a Kant-i a pri-
ori vagy a Plat6n-i idea fogalmit. Minden szdmité-
gépes alkalmazdsra igaz, hogy utasitdsok sorozatibdl
épiil fel. Az utasitdsok azonban nem mdsok, mint a
processzorba elére beépitett, vagyis a priori médon
elére adatott eljirdsmédok — mely eljirismédok nem
a véletlen kovetkeztében jottek létre, hanem alkoté-
juk tudatos tervezémunkdjinak eredményi —, és csak
ezen eljirismédokbdl, ezek mentén lehet felépiteni
minden alkalmazist, vagyis olyan szoftvert, mely a
kiilvildgbdl bejové jeleket értelmezni, és feldolgozni
lesz képes.

A Ilek megfeleltetésében ezek a gondolkodis-
mod elére adott formdi, melyek segitségével az ember
képes a tapasztalati ismereteket feldolgozni, és az em-
lékezetében, akdrcsak amint a szimitégép a memo-
ridjiban, azokat elraktdrozni, és ott jelenvaléva ten-
ni. Az ember lelke is azonban, ahogy a robotot iri-
nyité szimitégép, csak olyan kiilsé jelek felfogdsira,
megismerésére képes, melyek feldolgozésdhoz érzéke-
16i vannak, s mely keletkezett érzékletek a lélekben
székelQ szellem 4ltal, mint a lélek el8re adott ismeret-
idomai 4ltal 1étezni tudé lélekrész mentén értelmez-
het6k. Ahogy a gép, ugy az ember sem képes arra,
hogy el8re adott ismeret vagy tudds nélkiil (8s-idom,
a gép esetében a gépi utasitdsok) a kiilvildg ismerte-
tSjegyeit felfogni vagy értelmezni legyen képes. Az
ember azonban dntudata (vagyis a sajit 1étérdl szer-
zett tapasztalata) dltal t6bb, mint egy gép vagy dllat,
mivel ezek az el8re adott ismeretformdkat haszndl-
ni ugyan képesek, de az ismeretformdkat megismerni
mdr nem. Az dllat nem tud arrdl, hogy létezik. Az te-
hdt az ember 6ntudatinak lényege, hogy képes a gon-
dolkoddsrél gondolkodni, vagyis képes a megismerd
képességét megismerni, megismerni azokat az eleve
adott formdkat, melyek nélkiil, nemhogy 6nmagéra,
de akiilvildgra sem volna képes ritekinteni. Az ember
képes a szimbolikus aktivitdsra, melyben ez az alkotdi
aktus a beszéd révén jelentésértéket kap.

magéval azonos marad. Bolcseleti értelemben tehdt ami (valami) alate 4ll. Arisztotelésznél az els6 mondomadny (kategéria),
amelyhez a jirulékok (akcidensek) jarulnak. Ilyen értelemben a szubsztancia valaminek a lényegét jel6li, amely viltozatlan,
de jirulékok hatdrozzik meg mennyiségét, minSségét, viszonyait (relicié) a lét-, és cselekvésmddjit. (D16s Istvan: Magyar
Katolikus Lexikon, szerk. VICZIAN Jdnos, Szent Istvdn Tirsulat, Budapest 2008, Szentl-titin XIII két., 503)

* ARISZTOTELESZ: ,A élek”, Lélekfilozdfiai irdsok, ford. STEIGER Kornél, Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1988 (tovdbbi-

akban Aristotle De Anima), 412a.
5 Aristotle De Anima, 415b.

¢SzENT AGOSTON: ,A Teremtés Konyve 26 szerinti értelmezésben IV, 12.22-23”, Bevezetés a filozdfidba: sziveggyiijtemény,
szerk. KENDEFFY Gdbor; STEIGER Kornél, 4. kiad, Holnap, Budapest 1996 (tovibbiakban Augustinus De Gen. ad lit. lib.

imp.), XIL.XVL33.
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A szellem és az elme kapcsolata az értelmi ldtdsban

Ez a gépek szintjén ugy foghaté fel, hogy a gé-
pek akkor ébrednek ,,6ntudatukra”, halesznek a pro-
cesszorokban olyan gépi utasitisok, melyek képesek
megismerni a szintén a processzorban 1év8 gépi utasi-
tasokat, vagyis képessé vilnak az 6nismeretre. Azon-
ban ez a fajta 6nismeret is csak a gépi utasitisokra ter-
jedhet ki. Az ugyanis, hogy az egyes gépi utasitisokat
mér milyen dramkoéri kapcsoldsok teszik lehet6vé, an-
nak ismerete mér alkotéi jogkor, az csak az dramkort
tervezd értelmes lény hatdskore. fgy van a lélekben is
olyan rész, melyhez maga a lélek sem képes hozzifér-
ni, vagyis nem képes megismerni, egyediil csak a Te-
remtd Mindenhaté Orék Isten teheti ezt meg, mint
alkotd.

Ma az informicié az emberi elmén kiviil is 1éte-
zik, és tirolhatd, a technikai vivmanyok eszkozei ré-
vén, ennélfogva az informdcié ondllé, fiiggetlen va-
16sdgként foghat6 fel. A jelentés azonban més! Az az
informéci6 feldolgozasat és értelmezését is feltételezi,
vagyis nem beszélhetiink jelentésrdl az informdcié-
teldolgozé rendszer jelenléte nélkiil. Sajnélatos, hogy
ma mdr nem az a fontos, hogy mit jelentenek a sza-
vak, hanem az, hogy mit értenek alatta a beszédben,
vagy az frott szévegben. A beszéd, a kozlés, ami a sz6-
beli tanitds eszkoze, az elme férumdn megy végbe a
személyek kozotti sajitos jelcserével. A kozlés inter-
akciéjdban a hangok képzése, és a dolgokat jel6l sza-
vak egymds mellé tevésébdl, azok intenciondlt flizé-
sébdl 4ll ossze a kozlési tartalom. Utébbi nem mel-
lékes, mivel a kommunikicié tele van kétértelmiiség-
gel, kétségekkel, mivel a k6zlés intencidja erésen kon-
textusfiiggé. Minden hangokbdl 6sszedll6 sz6 ugyan-
is csak egy mdsik (elStte, vagy utdna 4ll6) sz6 dltal nye-
ri el értelmét. Vannak szavak, melyeknek kontextus,
és mds szavak nélkiil 6ndll6 jelentésiik nincsen, és a
szavak sorrendjének szindékolt jelentését tovibb be-
folyasolhatjik a kozl8, és a befogad6 érzelmei, hang-
lejtése, ténusa, hangszine, valamint nem lehet elte-
kinteni a k6zlési el6zményektdl, valamint a szavak el-
hangzisinak utééletétsl, mely kordntsem azonos a
ko6zl6ben, és a befogaddéban.

Annak ellenére, hogy az emberi nyelvet (bdrmely
beszélt nyelvet) forméjdt tekintve egy racionélis rend-
szernek tekintjiik, van egy eleve adott belsé hidnyos-
siga, ami miatt soha nem tudja az ember pontosan
kifejezni azt a dolgot, amit akar. Az ember még a sa-
jt ismereteit sem tudja a mdsik ember szimdra ma-
radéktalanul kozvetiteni, és dtadni annak pontos je-

lentésével, még akkor sem, ha k6z16, és hallgaté egy-
azon nyelvet beszélik és ezen a nyelven gondolkodik
elméjében. Vagyis az elme sajit nyelve a gondolkodas-
ra eredendden egyik nyelvhez sem kétédik, pusztin
az ember szimbolikus aktivitisra valé képessége ru-
hdzza tel a szavakkal valé operildsra. Az ember forma-
nyelve, melyen gondolkodik, annyira sajitsdgos, hogy
ismeretei és gondolatai csak az elgondoldsban ismer-
het8k meg teljesen, amit azonban a szébeli kozlési to-
rekvés széttor, és részben torzit. Az ember ezért kere-
si a szavakat, hogy kimondja a gondolatait, dm ezek a
szavak mindig elégtelenek maradnak arra, hogy élta-
luk magit kimondja. Mivel az ember nem tudja 6n-
magit teljesen k6z6lni, ezért az 4ltala alkotott dolgok
sziikségszertien kevesebbek ndla. Ha tudnd is 6nma-
git kozolni, akkor is legfeljebb csak egyenrangu le-
hetne az alkotds magaval az alkotéval. A Logosz ép-
pen azért egyenrangd az Atydval, mert a Fidban az
Atya teljesen kimondja magit. Valéjiban ez a ki-
16nbség az isteni sz, és az emberi sz6 kozott.

Az emberi viselkedésre és a kapcsolatokra Sridsi
hatdssal van az, ha a k6z6lt szavak a mésik elméjében
értelmet nyernek, ugyanis a viselkedésben megjelenik
a szavak értelmének a tudatos keresése. A keresztény
megtérés folyamatiban egy bennfoglalt értelemkere-
sés vigya rejlik, mely folyamat a szavak 4ltal megfo-
galmazott modus vivendi szabilyrendszerének elsaji-
titdsira irdnyul. A katekumendtus folyamatiban ki-
16n6sen feléreékel8dik a nyelvi k6zlés formdjit érintd
nyelvromlis, vagy jelentéstorzulds eshetdsége, hiszen
a katolikus hittartalom alapvetd sajdtossdga az, hogy
2000 év 6ta viltozatlan. Ez a tény akkor is befoly4s-
sal bir, ha tekintetbe vessziik a dogmafejlédés folya-
matdt, ami az embernek abbdl a természetes igényé-
bdl fakad, hogy amit hisz, azt érteni is akarja. Ehhez
azonban nem elégszik meg a belsé gondolt ismeret-
tel, és a kozlés sordn keresi az egyetemes kifejez6dési
formdkat. Teoldgiai vitdk sordn a dogmatika jétékte-
re gyakran a fogalmi gondolkodds zsdkutcdjéba tereli
az elméletalkotdkat, aminek éppen ez az oka. Elmé-
letben viltozatlan a tanitds, azonban a romlé nyelv
miatt nem ugyanazt értjiik az egyes szavak alatt.

Mivel a hit halldsbdl fakad, tehdt a hittartalmakat
emberi nyelven kifejezhet8 szavakkal adjik tovibb,
ezért a nyelvnek, mint hordozérétegnek sziikségsze-
rlien a legszélesebb hordozéalapnak kell lennie, ami-
re a hitigazsdgok felépiilhetnek. A soknyelviiség mel-
lett a katolikus tanitds értelmezése minden nyelven
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eltéréseket fog mutatni A latin nyelv meg6rzése a ka-
tolikus Egyhdzban éppen azt a célt szolgilja, hogy a
legkevesebb eltérés legyen a forditdsok okdn. Szavak
kellenek az elmélkedéshez, és az akarat intencidja a
jelentések intellektudlis keresésében nyilvinul meg,
mely tovibbi szavakon val6 elmélkedéseket indit meg
a személy mélyén, amivel 6nmagit is masként értel-
mezi, majd ezen értelmezésben egy ponton tdllép a
szavak korlatain. Ez a szellemi aktus azonban csak az
elmén beliil érthetd és foghaté fel, de kifejezhetSsé-
ge (kiilsé sz6évd vildsa, fogalom alkotdsa réla) min-
dig korldtolt marad. Mindamellett minden értelme-
zés nyelvi jelleget hordoz, tehdt a nyelvi értelmezés
az értelmezésnek az dltalinos formdja. A tanitisban
nem hangzik el és nincsen olyan beszéd, ami ne kap-
csolnd Ossze a beszélt a megszolitottal. De a megér-
tés maga azt jelenti, hogy amit megértettiink, azt 6n-
magunkra alkalmazzuk.”

A metafora 4tviszi a jelentést az egyik teriiletrél
(az egyik fogalomrdl) a mésikra, s ezdltal Gj jelentést
hoz létre. Ez az dtviteli teljesitmény a metafora poé-
tikus vondsa, ami lehet6vé teszi szimdra, hogy a léte-
z6bdl kiindulva képeket hozzon létre.’

Ezt az dtvitelt megtehetjiik a jelentéseken, ami
alapot adhat a nyelvromldsra. Ha mindenki — amint
Platén mondja: a szép hangzisra —, divatosan szdl-
va ma a ,nyelvi dizdjnerségre” torekszik, akkor olyan
nyelvi torzsziiloteek (dn. kimérdk) keletkeznek, mint
példdul a globélis és lokalis szavakbdl gyartott ,,gloka-
lis” torzsziilott. Persze, ha nem gorég, latin vagy an-
gol szavakkal fejezziik ki a val6sdgot, akkor szép ma-
gyar nyelviink hangzdibdl erkolesi védbastyat hizha-
tunk fel elménk koré.

Ha a (valamikor egységes) hangok viligdban te-
kintiink rd a teremtett emberi anatémiibdl kiindulé
a priori 8sképzetekre, ott renddel talilkozunk, olyan
realitdssal, amit Platon Kratiilosza is megsejtett a g6-
r6g nyelv akkor ismert hangzisviliginak vizsgila-
ta sordn, 4dm mégsem tudott teljesen befogni érte-
lemmel. Mivel a magyar nyelv ragozé nyelv,” a sza-
vak voltaképpen egymdsra/egymdsbdl képzédve gri-
fokat (szébokrokat) alkotnak, ezért jelentésiik gySke-
re, vagyis forrdsa jol meghatirozhaté. Az 6ndll6 je-
lentéssel biré hangok, és az azokbdl felépiil§ alapsza-

vak, azaz a gyokok mir teljesen hidnyoznak a magyar
nyelvtani rendszerbdl, holott ez a két nyelvi etap lesz
az, ami értelmet ad a kratiiloszi tton haladé nyelvi ér-
telmezéshez. Ha ezt ignoriljuk a bélcseleti gondolko-
dasbdl, és nyelvtani rendszeriinkbdl — ami Agoston
szerint is a sz6 els6bbsége miatt megkeriilhetetlen —,
akkor valéban csak a kézmegegyezés elve litszik meg-
okolhaténak az értelemadds szempontjdbdl.

Nem lehet ugyanis a korszellem, és az érték nél-
kuli k6zizlés a nyelvi igazsdgok felel6se, mert a nyelv
igy, a megszokdsbol ok-talan jelentésdtvitelen keresz-
tiil le tud sildnyitani olyan igazsigtartalmakat, amit
kiils6 szoként ki kell, hogy fejezzen. Az okoskodis ki-
tejezés példaul a mai magyar nyelvhasznélatban (nem
anyelvben magiban!) mir helytelen alkalmazis, mert
hamis jelentéstartalmat hordoz, és leginkdbb cini-
kus céllal haszndlatos. Az ok-os-kodds megfelel an-
nak a kauzalitds irdnti sziikségletnek, melyet a meg-
értés utdni szellemi igény timaszt a jel6lésre szolgilo
nyelvi jelek felé. A helyes megismerés és tanulds irdnti
igénybdl fakadban okoskodnunk kell, mert ez intel-
lektualis, azaz észbeli igény, amit az értelem kovetel
a megismer6tdl, hogy tudjon. Pl. okos az, aki isme-
ri az ok-okozati Gsszefiiggéseket. Aki ezeket tudja, az
oktat/okit, vagyis okkal birévd, okossd tesz ( it: va-
lamilyenné tesz). Mint pl.: szépit = széppé tesz. En-
nek az értelemkeresésnek drtott az a fajta kézmeg-
egyezés, ami ilyen médon a nyelvi jelentésektd] értel-
met vont el. A szavak ilyen formdn mir nem adnak
képeket, mert ok-talanul haszndljik 8ket, nem tuda-
tosan, csak helytelen megszokdsbdl A magyar nyelv a
dolgok megnevezésekor az egyes létez8knek a kiilsd,
eredeti idomuknak megfeleléen nevezi meg a dolgo-
kat, ez a tobblete, és ez adja a szavak kozotti filozéfiai
kapcsolatokat is. Ez nem aldbecsiilend t6bblet, mert
ez alapjin a magyar nyelv alapja a lényeglitds. A 1¢-
nyeg sz6 a magyar nyelvben létegységet, azaz 1étezési-
egyediséget jelent. A 1ényegétdl lesz egyedivé az egyes
létez6 dolog. Mds nyelvvel kifejezve is ez a jelentéstar-
talom, az mdr a magyar kifejezésmdédbeli nyelvi tobb-
let, hogy ezt a megnevezések is kovetik. Igényes ma-
gyar kutat6 e jelentéstbblettdl nem tekinthet el.

Ezt a tobbletet azonban mdir Platdn is kutatta a
Kratiiloszban, mely nyelvfilozéfiai értekezései sorin

7 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer: egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHAI Gdbor, 4. Gondolat,

Budapest 1984, 2778.

8 HARTMANN, Maren: ,,A mitosz és metaforii”, Informdcids Tarsadalom, 4 (2007), 48.
? A mai magyar nyelvben fellelhetd ragok valamikor mind 6n4ll6 szavak vagy jelentéssel biré hangok voltak.
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azt vizsgilja, hogy van-e a hangoknak maguknak ere-
deti, eleve adott jelentésiik, mely alapjit képezheti a
szétagoknak, és a szavak (mint elnevezések) jelentés-
addsinak. Platén feltételezi, hogy nem egyediil a koz-
megegyezés képezi az egyes szavak jelentésének alap-
jit, mely minden id6kben valtozhat, ezért — agy vé-
li — lenniiik kell eredeti, biztos jelentésiiknek. ,Te
boldog ember, hit nem tudod, hogy mir az elsé ne-
veket, alighogy elkésziiltek, maris tonkretették azok,
akik nagyszertiekké akartdk tenni ezeket, és a jéhang-
zis kedvéért bettiket raktak bele, vagy kivettek bel6le
részben azért, hogy szépitgessék, részben meg egysze-
rlien csak az id6 hatdsa alatt. Vagy nem tartod talin
értelmetlennek, hogy a katoptron széba beleszartik
az r-t? Azt hiszem, hogy ezt olyan emberek csindljik,
akik nem torédnek az igazsdggal, csak a kiejtést ala-
kitgatjk. fgy aztin annyi mindent toldozgatnak az
elsé nevekbe, hogy a végén mar senki nem érti meg a
sz6 jelentését”” Platén az elnevezések vizsgilata so-
rin egyrészt megallapitja, hogy a bet(ik indokolat-
lan betoldisa, és a betGelvétel a szavak értelmét olyan
mértékben képes megviltoztatni, hogy azok kis hijin
néha mir az ellenkezdjét jelentik.” Ez pedig azért je-
lent értékvesztést, mert amikor valamit elneveziink,
akkor kozliink egymadssal valamit és e kozlés a kozlést
magit megel6z8en mindenképpen az értelemben el-
gondoltat jelenti. Ebben a tanitisban pedig a dolgo-
kat természetiik rendje szerint rendezziik,” 4m vajon
honnan vessziik a neveket, amivel a dolgokat megne-
vezziik? A beszéd ugyanis akkor igaz, ha 4gy mond-
ja el a dolgokat, ahogyan van, 4m az igaz beszédnek
egészében, és részeiben is igaznak kell lennie, kiilon-
ben a beszéd nem mondhaté helyesnek.” Gadamer a
belsd szét az elmében gondolt (gemeint) megnevezés-
sel illeti, és ramutat arra, hogy a sz6, mely egy dolgot
megnevez, azt akként nevezi meg, ami, mert § maga
azzal a jelentéssel rendelkezik, amellyel a gondolt dol-
got megnevezik. De ezen feliil még valami mds is db-
rizolédik benne azon kiviil, amit § maga dbrézol. En-

nek oka az, hogy a sz6 sokkal belsébb, és szellemibb

" Plato Cratylus, 414c.

" Plato Cratylus, 418b.

™ Plato Cratylus, 388b.

B Plato Cratylus, 383c.

* GADAMER, Igazsdg és mddszer i. m., 287.
5 Plato Cratylus, 426a-b.

moédon nevezi meg a dolgot, mint a dolog dbrdzoldsi-
ban megjelend leképezés, és hasonlésig, amit mimé-

zisznek nevez.'*

A gorog nipnotg (mimészisz) kifejezést azonban
Platén a valésig dbrizoldsinak utinzisira értelmez-
te, tehdt eredeti jelentésének kontextusa ink4bb a le-
képezést, a valosig egyetemes feltirdsit, mint az utin-
zist jelentette. Az utdnzist Platon a kézlésben hasz-
nalt jelek addsira alkalmazta, mert eleve adott szin-
dékként azonositja azt, hogy az ember az dltala ko-
z6Ini akart dolgot a kifejezés sordn testével is utdnoz-
ni akarja. Példdul a felemelt kézzel a fent, a lefelé tar-
tott kézzel a nehéz, lent fogalmakat szemlélteti. A test
tehdt szindékolt mozdulataival utdnozni képes azt,
amit ki akar fejezni.”

Alkalmasak a test mozdulatai is a kifejezésiikre,
azonban Szent Agoston a jelek megszamldlhatatlan
sokasdga ellenére elsGsorban a szavakat tartja a gon-
dolatok kifejezésére leginkibb alkalmasnak.”® Az em-
beri gondolatok kézlésére azonban csak akkor alkal-
masak a szavak, ha azok jelentéseit tekintve megegye-
zés van. A megegyezés azonban vajon garantilhatja-e
a szavak igazsigit, kiilonosen, ha az id8ben és alkal-
mazisban bekovetkezd viltozdsoknak vannak aldvet-
ve? Vajon mi garantdlja az egyes szavak és elnevezések
esetében azt, hogy 1ényegiiket fejezik ki, akdr alapsza-
vak, akdr levezetett szavakrdl van sz6, amint azon Pla-
tén elmélkedik?”

Az 6korban még nem ismerték a mesterséges sza-
vakat, igy elég kevés idegen sz6 volt hasznailatban, és

ami a legfontosabb, a fogalmakkal a valésigot képez-
ték le!

A jelentés ugyanakkor nem lehet a jel hasznilati
szabalya, akkor, ha az akdr a szokdssal, akir az idGvel
véltozhat. Platén Kratiiloszdban a nyelv a természet
(phiiszisz) mtive, mely azért figyelemremélto felveté-
se a dialégusnak, mivel abbdl indul ki, hogy a dol-
gok megnevezései (onoma) a megnevezett dolgok I¢-
nyegébdl kovetkeznek, és nem 6nkényes konvencion
alapulnak, mint azt példdul a szofistdk vallottdk. A

1 S7ENT AGosToN: 4 keresztény tanitdsrol, Kairosz Kiadd, Budapest 2012 (tovibbiakban Augustinus De doctr. christ.),

II.4.
7 Plato Cratylus, 422d.
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gorog nyelvben a megegyezés jelolésére hasznalt sz6 a
nomosz, mely a térvényt is jelentette, valamint a szo-
kst is. A dolgok természetes helyességén pedig a va-
lédisdgot értették, ami abban az esetben, ha a nyelv
valdban csak megegyezés tirgya volna, aligha jelent-
hetné a véltozatlan helyességet, melyhez az id6ben
barmiféle valtozis is érzékelhetd volna.™

Platén a beszédet is cselekvésként (actus) értel-
mezi, melynek sajit, autoném természete van, és jo-
gos igény vele szemben az a kovetelmény, hogy ez a
dolgok helyes elnevezésében is megnyilvinuljon.” A
keresztény beavatdsban a gesztusoknak, a kimondott,
és nem leirt szavaknak van valédi jelentéségiik, ami
torténésben ragadhaté meg, mely belsS dtalakuldst
eredményez a személyes felfogisban, melynek ered-
ménye a metanoia, a megtérés.”® Ez azonban csak ak-
kor torténik az igazsig mentén, ha az alapjin neve-
ziink el valamit, ami megegyezik a tirgyak &sképé-
vel, azaz idedjdval. Azt azonban, hogy az idea &sképe
valésul-e meg a névben (vagyis, hogy a természettdl
val6 neve adatik-e), csak akkor képes barki is megitél-
ni, ha szdmdra ismeretes az, amit e név természetes va-
lédisdgdnak tartunk és ehhez ismerni sziikséges a he-
lyes mibenlétét. Platén érvelésében a dolgokat csak az
istenek ismerhetik valdi, természetes neviikon,” igy
Plat6n arra kovetkeztet, hogy az 6rokkévalé dolgok-
ra vonatkozé nevekben lehet valédisigot, helyességet
taldlni, amik szerinte valami isteni hatalombdl szir-
mazhatnak.”* Igy hozza példinak az ember sz6 gorog
etimoldgidjit, melyet az ember legsajitosabb lényegé-
bél eredeztet: az ember az az €16lény (Iétezd), aki egye-
diil képes arra, hogy megvizsgilja (azaz kutassa) azt,
amit l4t (vagyis tapasztal) és azon gondolkodik.”

A gondolkodais az a szellemi tevékenység, mely az
érzékletes tapasztalatok felhaszndldsival a Iélek féru-
mén az elme kettSs tevékenységével valésul meg az
emlékezet segitségével, mely miveleteket a kozvetle-
niil tapasztalt érzékletes képek jelenléte nélkiil is vég-
re tudja hajtani a szellemi litdsra képes gondolkodé

® Plato Cratylus, 383b.
* Plato Cratylus, 387d.

ember. Az ember pedig kozlésben él. A szdbeli koz-
lés csak a tér—id6—anyag kotottségében €16 emberi
létméd sajitos kényszere. A gondolat az emberi 1¢-
lekben jelenik meg, ezért az embernek, amikor meg-
szblal, ahhoz mdr anyagra van sziiksége, 4m amikor
a gondolatot kimondjuk, az mégsem anyag, hanem
szellemi. Minden sz6t bels6leg hozunk létre, ami ugy
alakul ki, hogy a dolgok benniink kialakult ismeretét
— mint e dolgot — hordozzuk magunkban, és mint-
egy gondolatban sziiljikk. Amikor kimondjuk, azaz
misokhoz beszéliink, minden kiilsé szonak, mint jel-
nek, a haszndlatit a beliil maradé széhoz alkalmaz-
zuk. Azért, hogy ez a kiilsé jel (egy bizonyos nyelv for-
méjiban kimondott széként) legyen az, ami, a hall-
gato lelkében is létrehozza a belsd sz6t, ami ugyanak-
kor a beszél§ lelkébdl sem tivozott el. Amit a beszéld
mond, az ,onnan van, aminél fogva beszél, benne van
a szivében, amit mondani fog, és csak a hangok szol-
gilatival jut el a hallgaték fiilébe.”** Ezt — Agoston
érvelése szerint — minden ember megértheti, mivel
minden beszélével ez torténik, mielStt szldsra nyit-
nd ajkait. Valéjaban a beszél§ lelkében is benne ma-
rad6 belsS sz, és a hallgaté lelkében kialakulé 4j is-
meret kapcsolata lesz az a vonatkozis, ami kozvetitd
kozeget feltételez e kapcsolatban maraddsnak, s e koz-
vetit kozeg az a harmadik, ami az 4gostoni ismeret-
elmélet értelmezésében maga a szeretet, az ontolégi-
ai principium. Agoston erre az ismeretaktusra utal a
keresztény tanitds sz6beli 4taddsinak folyamatiban,
amikor kiemeli azt, hogy a szébeli tanitds sordn a ta-
nité nem csak az dltala is megértett dolog ismeretét
adja 4t (ami egyébként feltétele a tanitds dtaddsinak)
hanem azt is, amire hallgaté, az § belsé megértése so-
rin is timaszkodik bennfoglaltan a megismerésben.
Ez olyan t6bblet, ami sem nem a tanitéé, sem nem
a hallgatéé, hanem azé az igazsigé, aki maga az Igaz-
sdg.” Vagyis senki nem tesz kifelé semmi olyat, amit
elStte a szivében (legbensSbb énjében) el ne hatiro-
zott volna.

** HEipL Gydrgy: Erintés: Sz és kép a korai keresztény misztikiban, Kairosz Kiadd, Budapest 2011, 176-177.

* Plato Cratylus, 391a—b.
** Plato Cratylus, 397b.
* Plato Cratylus, 399c.

*4SZENT AGOSTON: ,,Beszéd Keresztels Janos sziiletésnapjn: A sz6rdl és a hangrdl”, Az egybdzatyik beszédei az Apostolok
és vértaniik iinnepeire, szerk. VANYO Lidszl6, ford. KRANITZ Mihdly, Egyhdzatydk beszédei, 4, JEL Kiadd, Budapest 1996

(tovdbbiakban Augustinus Sermo 288), 4.
* Augustinus De doctr. christ., 8.
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Ez az emberi létezés modellje, amiben az értelem-
ben gy fogja fel a megismerd a képet, hogy az 6rok
igazsdg formdjdra itéli meg, azaz ami nem tetszik ben-
ne — mert nem az a priori forméknak megfelels —, a
telfogds sorn kijavitja, az egyszer( intuiciéval val6
telfogds révén. Ennek a hdttérmozzanata a megisme-
rében nem tudatos, mert az torténik a folyamatban,
hogy 6sszeméri az ismeretek formdjit a belsé ismere-
tek formdjéval. Ebben a belsd tekintély rendezd elve
miikodik, ami nehezen érhetd tetten, ez intuicid, az
értelmezési principium a szeretet ontoldgiai szintere,
mert minden létez6t a forméja hatéroz meg.26

Plat6n ugyan eljutott az egyes hangok szétvalasz-
tasdig, azonban a gorég nyelv hangzékészlete nem
tudta szimdra az alapszavakban megtaldlhatd, és az
azokbdl levezethetS rendszert adni, hiszen akkori-
ban néhiny gérog hangnak még 6ndllé elnevezése
sem 4llt rendelkezésre. (pl.: E, Y, O és Q) Amit Pla-
tén a hangi jelentésen, mint lényeget kifejez8, em-
bert meghalad6™” jelentést értett, azt a magyar nyelv-
ben, mint nyelvi valésdgot follelhetjitk. Magyar nyel-
viinknek ezt a hordozott tobbletét Platén érvrend-
szerét folytatva szintén visszavezethetjiik arra, hogy
a hangi jelentéseknek egyetemeseknek kellett lenni-
itk valamikor, ennélfogva sokkal alkalmasabb a gon-
dolkodis elémozditdsira, és vizsgildsira, mert szava-
ink jelentései kozott alapvetd osszefiiggések vannak.
Plat6én gorog nyelvbdl kiindulé hangtani kutatdsai-
nak kévetkeztetései — egyes hangok esetében — meg-
egyeznek az akadémikus Fogarai Janos dltal kutatott
magyar hangi jelentésekkel,”® melyek alapjit képez-
ték az els8 akadémiai magyar nagyszétirnak is,”” ami
elgondolkodtatd, az el6bbi feltevést alapul véve, mert
eredménye egy magyar nyelvi mélyszerkezet a nyelv-
ben, melyhez Platén is kereste a hozzéférést, éppen
az igaz-sig, helyes-ség kutatdsa sordn. A Platén dltal

is az ember alapvondsaként meghatirozott gondol-
koddsi képesség meglétének ugyanis csak akkor van
értelme, ha a gondolkoddsnak intencidja van, amit &
is a helyes-ségre valé irdnyultsignak nevezett.

A gyokok vilaganak feltirdsa ugyanis nem csak a
magyar nyelv mikodésébe engednek betekintést, ha-
nem feltirul ugyanaz a szellemi m(ik6dési rend, me-
lyet Szent Agoston alkotott meg sajit gondolkoddsi-
nak megfigyelései sordn. Igaz ugyan, hogy Agoston
a kézmegegyezés felé hajlott, azonban a megegyezés
alapjait nem kutatta. Platén utin mdr nem beszéltek
arrdl, hogy vannak a nyelvekben bizonyos alapsza-
vak, melyek a hangok jelentéshajlamaira timaszkod-
va sszedllnak bizonyos j6l meghatdrozhatd, struktu-
ralt, de 6nmagukban is egyértelmi jelentéssel bird
hangsorrd, amiket gyokoknek neveziink.*

Az ember, mivel van szellemi létmddja, a gondol-
kodds 4ltal képes az absztrachéldsra, amivel ki tud 1ép-
ni a tér, id8 és anyag képzetébdl, és ha ezt megteszi,
akkor megjelenik az Isten egész vildga és a bels6 szo-
ban megismerhetdvé vilik. A Logosz sajitossdgibdl
kovetkezik ez, ami feliilmulja az &sszes 6kori logosz-
spekuliciét. A Logosz ugyanis t6bb mint sz, ez ér-
telmes beszéd, ami kileheli az értelmes szét, és életbe
hiv, ez a Fiu, a tiszta szeretet. Az ,,et verbum caro fac-
tum est” (Jn 1,14) azt jelenti, hogy dtlyukasztja a tér és
id6 valésigit, és utat mutat a tiszta szeretethez, ami
szintén szellemi mozgds. Az Igét Krisztus kileheli az
ember ajkdn, és a Szentlélek lehelése, a Szentirds sza-
va, ami hat az emberi lélekre. Ezért amikor a Logosz
sz0l az emberhez, mdr nem térhet vissza ugyanoda,
ahonnét eljott, mert ez a Logosz a lélekben cselekvé-
vé vilik, mert 4j rendbe szedi a meglév8 ismerettar-
talmakat az Ige érintése. Ez a val6di realitds, a dolgok
igazsigon nyugvé lényegi valésiga, ahol bels tanit6i
tekintéllyel Krisztus makodik.

%6 AUGUSTINUS, Aurelius: 4 Szenthdromsdgrol, ford. GAL Ferenc, Okeresztény irék, X. Szent Istvin Térsulat, Budapest

1985 (tovdbbiakban Augustinus De Trin.), IX.7.12; 6.11.
*7 Plato Cratylus, 386a.

8 FoGARASTI Jdnos: A magyar nyelv metaphysicdja, Ifj. Kilian Gyorgy, Pest 1834.

* Czuczor Gergely; Focarasi Janos: A magyar nyelv szotdra, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest 1862, A-DS kot
Czuczor Gergely; Focarasi Janos: A magyar nyelv szotdra, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1864, E-H két.;
CzuczoRr Gergely; FocArasi Jinos: A magyar nyelv szdtdra, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest 1865, I-LY két.;
Czuczor Gergely; Focaras1 Janos: 4 magyar nyelv szétdra, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1867, M-O két.;
Czuczor Gergely; FoGARASI Jdnos: A magyar nyelv szotira, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest 1870, P-SZ két.;
Czuczor Gergely; Focarast Janos: 4 magyar nyelv szétdra, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest 1874, T-ZS kot.

3 Czuczor; FoGaRrAst, A magyar nyelv szétdra i. m., 63.
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1. tabldzat. Szent Agoston ismeretelméleti és ontolégiai terminolégidja

latin kifejezés

magyar kifejezés

magyardzat

mens

intellectus

animus

aspectus

spiritus

ratio

species
(gor.: eidosz)

elme, ahol a beldtds, a megér-
tés torténik, a lélek szeme, te-
kintete. A lélekben kett8s te-
vékenységi formdban nyilvinul
meg: egyrészt mint ész (vatio),
miésrészt mint megértés (intel-
lectus).

megértés, értelem, a ratio szel-
lemi mozgsa (ldtds, hallds dltal
is)

értelmes lélek, a lélek az eszes
létez8k szellemi (testtelen) ter-
mészetét jeloli.

Az értelem mozgisa, amivel a
ratio a dolgokat szétvilasztja,
vagy osszekapcsolja.

szellem, a Iélek képzetalkotd ké-
pessége, az embert megeleveni-
t8 entitds, kivétel a Sanctus Spi-
ritus (Szentlélek)

ész, az értelem mozgisa, mely-
nek vezetésével az ember a
dolgok kozott viszonyrendszert
létre  Gsszekapcsoldssal
vagy szétvilasztissal. viszony,
arany, helyzet, koriilmény,
szamadds, szamitas. *

hoz

képzet, amit az ember lelki
szemmel lit, gondolat, foga-
lom, eszme, képzelet “litvany,
szépség

Gondol6 tehetsége az embernek, mely magdba fog-
lalja az értelmet (intellectus), és az észt (ratio). Az
a tehetség is idetartozik, mely a felfogott gondolat-
targyakat az emlékezet révén megtartja, azokat nem
teledi (memoria). A feledés folyamata a kép kisebbe-
dése, mely képre igy is emlékezik a feledéssel (értelme

a felezddesbol ldtszik).

Eszrevevés érzék altal, megéreés, felfogis ésszel, felfo-
g6 képesség, fogalom, jelentés, értemény. *

A szellemi €let alapja, lélek (Iélektanilag, mint az er-
kolcsi egyéniség alapja) az ember gondolkodé lelke,
mint Osszege minden szellemi tehetségnek ”Agoston
megkiilonboztetve az dllati lelket jelols anima-tdl
(anima rationalis vagyis eszes Iélek) elnevezést hasz-
ndlja.

A megviligosodds-metafora az értelmet a szemhez
hasonlitja. A megértés a litds (visio) amihez kell a 14-
t6, és a latott (megértd, és megértett).

aspectus rectus: egyenes tekintet, mely dltal a lélek
litja az isteni Ertelmet, vagyis a Logoszt. A rectus
sztoikus fogalom (pdds Adyog) az erényt jelenti, mely
az egyenestSl nem tér el, szellemi fogalom, az igazsig-
nak felel meg. Atta Szentlélek, mint a belsd latds szer-
ve.

A mens vagy spiritus felcserélhetdk, melyek a lélek ve-
2érl6 (principale) 1élekrészek.

Az ember sajitsigos felsébb lelki tehetsége, mely fo-
galmakat, elvont eszméket alkot, és elvetve az egyest,
viltozot, esetlegest, csak azokat vizsgdlja, melyek a
létez8ben egyediil sziikségesek, amik dltal elvont fo-
galmakra tesz szert. Az ismerettirgyakra alkalmazott
taglal6, majd djra Gsszetevs képesség. Ez az analizis
(felosztds, elemzés), és szintézis (Osszerakds, egyesités)
Forma, mely egyedivé teszi a testeket (alapvetSen testi
forma), elidegenithetetlen elem a testben, és megma-
rad a feltimadds utdn is, ez az 6nazonossig ziloga. d

(A tdbldzat a kivetkezd oldalon folytatodik)
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1. tiblizat. Szent Agoston ismeretelméleti és ontoldgiai terminolégidja (folytatis)

latin kifejezés magyar kifejezés

magyardzat

intelligibilis érzékileg észrevehetd, érthe-

formak t6, felfoghat6, gondolhaté

substantia Iényeg, Iényeges tartalom vagy
mindség, val6sig *

sensus érzékelés, érzé  tehetség,

érzék, érziilet, gondolkozis-

méd, hangulat, vélemény,

nézet *
homo interior A bels6 ember, aki megajul
Isten ismeretében a TeremtGje
képmadsira. Az ember akkor lesz
tokéletessé, amikor e bels§ em-
ber megujul, és visszanyeri a lel-
kében 1év6 képmis eredeti szép-
ségét.

A testtelen dolgokat meghatirozé formék, ezeket az
intelligibilis formdkat a bolcsességben intelligibilis
szamok hatdrozzak meg. Csakis az értelemmel felfog-

haték.

A test minden érzékletét valamilyen médon beliil je-
lenti a szivnek (teljes embernek), ami az ember belsé
lényege, mint belsG parancsold. Ez a sensus interior
foruma, a sziv bels§ litdsa Gnmagéban torténik. ©

“ FINALY Henrik: 4 latin nyelv szdtdra, Franklin-térsulat, Budapest 1884

b AucusTinus, Aurelius: »Beszélgetés onmagammal”, Fiatalkori pdrbeszédek, ford. Lapocs Géspir, Okeresztény irék,
XI. Szent Istvin Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest 1986, 1.6.13

¢ AUGUSTINUS, Aurelius: Vallomdsok, Gondolat Kiadé, Budapest 1982, X.V1.8

4 HerpL Gyorgy: SzentA:go_rton megtérése, Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2001, 246

¢ SZENT AGOSTON: Beszédek Szent Jinos evangélinmdrol: I-’XXX. beszéd, ford. REVEsZNE BARTOK Gertrud, Okeresztény
Orékségﬁnk, 11, Jel Kiad6, Budapest 2008, 1. kot., XVIILio

Agoston ismeretelméleti kutatdsinak lényege va-
16jiban azt jelenti, hogy az ember végtelenre nyitott
tuddsvigya egy biztos igazsig, egy dlland6 vonatkozi-
si pont megtalaldsira irdnyul, és e keresés maga mar
felteszi ennek az igazsignak a létét. Az Skori korszel-
lemet azonban a modern kori ember szimdra szinte
elképzelhetetlen és dltalinos bolceseleti igény hatot-
ta 4t: a filozéfiai iskoldk mindegyike szimolt azzal az
igazsdggal, ami létezik, és ez a fajta gondolkodisi nivé
mértékadé volt az akkori tirsadalmakban. A gondol-
kodisrdl valé gondolkodds célja pedig a helyes életve-
zetés volt, mert az ember kereste a helyét a viligban,
és a kozosségképzetében benne volt a gondolatkozos-
ség igénye is. Az Skori ember tiszteletremélté volt,
mert az foglalkoztatta, hogy miként lehet jobb, eré-
nyesebb életet élni, és ennek kutatdsa vezette el oda,
hogy lennie kell végsé vonatkozisi pontnak, ami az

emberi konstruktumok véltoz4dsdnak torténelmen fe-
liili folyamdban is viltozatlan katf6héz méri magit.

Caroll Harrison rdvildgit a nyelv egy mésik olda-
lira, ami abbdl indul ki, hogy az ékorban egyetér-
tés volt abban, hogy az emberi elme magdban foglal
bizonyos velesziiletett igazsigokat, vagy torvényeket,
amilyen példdul a kor felismeréséhez sziikséges kerek-
ség formdja. Ezek a fogalmak, amik nem az érzékek-
kel rajzolt képek, hanem a beliilrdl felismertek, ami-
ket ugy lithatunk, ahogyan vannak, és magunkban
ismerjiik fel 8ket.”

Amint Kiss Albin, kivilé Agoston—kutaté meg-
fogalmazza, a torténetbolcselet kutatdsinak teriile-
tén egzakt eredményeket sohasem remélhetiink, mi-
vel az alapprobléma természete olyan, hogy akarva,
nem akarva vilignézeti hitvallomdsra kényszeriti a
kutatdkat, vagyis a szemiiket nem csukhatjik be ezen

* HarR1soN, Carol: The Art of Listening in the Early Church, First edition, Oxford University Press, Oxford, United King-
dom 2013, 66; AUGUSTINUS, Aurelius: Vallomdsok, Gondolat Kiadd, Budapest 1982 (tovidbbiakban Augustinus Conf.),

X . XI18.
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abszolutum el8tt.”” Ma, az individualista egyénértel-
mezésben azonban erre a fajta bélcseleti gondolko-
ddsra kevésbé van igény, ami egyrészt az egyetemes
emberi értékek létét kérdGjelezi meg, mdasrészt a ter-
mészeti jelenségekben (melyek folyton valtozdsnak
vannak aldvetve) keresi a lét, a mozgis, és a fejlédés
okit.

A dilemma ma is dltaldnos érvénnyel 4ll el8ttiink,
amikor a tudomdnyos megismerés olyan objektivitds-
ra torekszik, ami az embernek soha nem volt sajitja.
Arra a fajta gondolkoddsra, amit a bélceselet tud ki-
ndlni a megismer$ embernek, ma ldtszélag nincsen
igény, mivel fenti dlldsfoglalds elmell6zését teszi lehe-
tetlenné. Ezzel voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a
lét értelmezésére nincsen igény. Ennélfogva a bolcse-
let pusztin filozéfiat6rténetté silinyult le, ami stlyta-
lan arra nézve, hogy a szébeliséget hittérbe szorité di-
gitilis transzfer jelenségének felhGjén dt megtaldlhas-
suk a valédi ontoldgiai principiumot, ami az emberi
kozosségek meggyengiilésének kordban értékek ira-
nydba véltoztathatnd megaz emberek k6z0sségképze-
tét és onértelmezését, kiilonosképpen a gondolatko-
z6sségek gondolkodisi formdinak ismeretében, me-
lyet Agoston szeretetkozosségként értelmezett.

Szent Agoston bolcseleti, hermeneutikai ttja ép-
pen aziltal egyediildll, hogy a sajit utjdt irja le, be-
mutatva azt az emberre jellemz8 szellemi létméd sa-
jatossdgait, ami sziikségképpen az okra vezet vissza,
lehet8vé téve a belsd lelki forum miikodésére vals ref-
lektaldsi képessége dltal azt, hogy az okozatokbdl ké-
vetkeztethessen az okra, és ne a fogalmakbdl, melyek-
nek tobbsége érzékletes alappal ma mér nem rendel-
kezik. Agoston megismeréssel kapcsolatos szaktermi-
noldgidjinak ebben van nagy jelentdsége, és helyes ér-
telmezése nagy forditéi tudatossigot igényel, az kori
szerz8 ugyanis a szellemi létméd miveleteire haszndlt
szavakat gyakran felcseréli (pl.: mens, ratio, intellec-
tus), azonban tokéletesen érthet6vé vélnak a kifeje-
zések, ha a magyar nyelv ismeretelméleti kifejezései-
nek értelmezésével tekintiink rdjuk. Az Ssszevetés so-
rin megillapithatd, hogy a szellemi létméd belsé tar-
talmat kifejez8 magyar szavak (természetesen a latin
eredeti kontextus alapos kiakndzdsival nyert szavak-
16l van sz6), és azok actusai megegyeznek, és ez a ma-

gyar nyelviinknek nem elmell6zhetd tobblete. Ez ma-
ga igazolja azt az dgostoni megillapitdst, hogy az el-
mének sajit nyelve van a gondolkoddsra, mely a belsé
ismerettartalmat mindig be tudja fogni, 4m a kiilsé
nyelvi formav4 alakitis okozhat jelentésvesztést, vagy
torzuldst. Azonban, ha ezt az elméleti aknamunkdt a
kutaté sajit szellemi, lelki férumdn hajtja végre, ak-
kor megkézelitéleg Agostonéhoz hasonlé megillapi-
tasokra jut, ami az egyetemes emberi létméd sajitos-
sagdbdl, és a szellemi igazsig feltevésébdl adodik.

Ennek eredménye valéban kifejezhetetlen tgy,
amint azt szellemi médon megtapasztalhatjuk, 4m ha
nem volna az, a bolcseleti kutatisok mar abbamarad-
tak volna. Gondolatmenetemben abbdl indultam ki,
hogy mindenki, aki képes a szét érteni, nemcsak mi-
elétt az kiilsé hangzisban hangzana, hanem annak
el6tte, hogy a hangok képét forgatnd a gondolkodds,
aki ezt érteni képes, rendelkezik oly belsé ismeret-
tel, amelyet az emlékezetben tdrol. MielStt ebbdl 1ét-
rejonne a kiilsg sz6, forméjit tekintve ez teljességgel
olyan, amilyen maga az ismeret, amibdl e sz6 (a ki-
monddssal) megsziiletik, de elStte rendelkezik azzal
a belsd gondolattal, ami megegyezik az ismerettel.”
Vajon kutathaté6-e ez a bels6 sz6, mint ismerettarta-
lom, és vajon vizsgilhat6-e anélkiil, hogy ezt valami-
lyen kiilsé jeladdsban, nyelvi hangalakban formdt 6lt-
ve kozolhetnénk? Mert a belséleg birt sz6 is formaval
bir ugyan, dm vajon hozziférheté-e?

E torekvéssel kutattam a magyar szavakkal kifeje-
zett ismeretek formdinak szellemi kialakuldsit, ami-
nek okdn a belsd sz6 kiilsé sz6vd alakitisinak folya-
mata jol kdvethetévé vilik ragozé nyelviink segitségé-
vel. Nyelviinkben ugyanis a szavakat egymdsbdl ké-
pezhetjiik, és az alapszavak jelentései az Osszetételek
sordn is megmaradnak, biztos logikai rendet teremt-
ve az 0j ismeretek formdjit jelentd nyelvi jelekkel ki-
fejezett tartalmak megismerése sordn. A szellemi ta-
pasztalds szavainak érteményeit a Czuczur Gergely,
és Fogarasi Janos akadémikusok 4ltal elkészitett ma-
gyar nyelv legjobb (értelmezé és eredet-) szétiribdl
nyertem’* és vetettem Ossze jelentéseik érteményeit
felhaszndlva az dgostoni tartalommal. E kutatémun-
ka sorin megillapitottam, hogy val6 igaz, amit a Ka-
tolikus Lexikon is allit: , Evezredekkel ezel6tt a vals-

32 Kiss Albin: Szent A, (goston De civitate Dei mitvének méltatdsa, Szent Istvin Konyvek, 88, Szent Istvin Tirsulat az Apostoli

Szentszék Konyvkiadéja, Budapest 1930, 158—159.
# Augustinus De Trin., XV.10.19.
3* Czuczor; FoGarast, 4 magyar nyelv szétdra i. m.
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sigot nevezte meg az ember, azokbdl csak késSbb al-
kotott elvont fogalmakat!”®> Miként értelmezhetdk
az 4gostoni ismeretelméleti férumok, és miikodése-
ik, ha a gondolkodis, az elme magyarul, azaz anya-
nyelven torténik? A magyar értelmezé szétdr alapjin

toni szellemi etapok leirdsdval. Ezen adottsigit nyel-
viinknek figyelembe véve, olyan médon vizsgalhat-
juk a szellemi megismerést, ami nem teszi sziikségessé
a latin szakkifejezések forditdsit, ha azok magyar ér-
teményeit vessziik alapul.

e szakterminoldgia jelentds egyezést mutat az dgos-
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